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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 514

din 29 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii

Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Doina Suliman — magistrat-asistent ∫ef

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, excep˛ie ridicat„
de Valerica Mirea Ón Dosarul nr. 26/P/2006 al Consiliului
Superior al Magistraturii — Sec˛ia pentru procurori.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate ca fiind inadmisibil„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:
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Prin Œncheierea din 14 martie 2007, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 26/P/2006, Sec˛ia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii.

Excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a fost ridicat„ de
Valerica Mirea, procuror la Parchetul de pe l‚ng„ Curtea
de Apel Craiova, cu ocazia solu˛ion„rii ac˛iunii disciplinare
exercitate de Comisia de disciplin„ pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 45 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 1 alin. (4)
referitoare la principiul separa˛iei ∫i echilibrului puterilor,
art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea Ón drepturi a
cet„˛enilor, art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul p„r˛ilor la
un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un
termen rezonabil, art. 124 alin. (2) potrivit c„rora justi˛ia
este unic„, impar˛ial„ ∫i egal„ pentru to˛i ∫i art. 134
alin. (2) teza Ónt‚i referitoare la Consiliul Superior al
Magistraturii.

Œn opinia Sec˛iei pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
Óntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Guvernul arat„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii este neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului arat„ c„, potrivit art. 146 lit. d) din
Legea fundamental„, Curtea Constitu˛ional„ îhot„r„∫te
asupra excep˛iilor de neconstitu˛ionalitate privind legile ∫i
ordonan˛ele, ridicate Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti sau de
arbitraj comercial“. De asemenea, Curtea Constitu˛ional„ a
statuat c„ excep˛iile de neconstitu˛ionalitate se pot ridica Ón
fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti stabilite Ón baza art. 126
alin. (1) din Constitu˛ie ∫i de Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciar„. A∫a fiind, arat„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este inadmisibil„. 

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i
Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„
solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 45 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie
2005, care au urm„torul cuprins:

Art. 45 alin. (1): î(1)Ac˛iunea disciplinar„ se exercit„ de
comisiile de disciplin„ ale Consiliului Superior al Magistraturii,
formate din un membru al Sec˛iei pentru judec„tori ∫i

2 inspectori ai Serviciului de inspec˛ie judiciar„ pentru
judec„tori ∫i, respectiv, un membru al Sec˛iei pentru procurori
∫i 2 inspectori ai Serviciului de inspec˛ie judiciar„ pentru
procurori.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii
legale, autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la principiul
separa˛iei ∫i echilibrului puterilor, art. 16 alin. (1) referitoare
la egalitatea Ón drepturi a cet„˛enilor, art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul p„r˛ilor la un proces echitabil ∫i la
solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen rezonabil, art. 124
alin. (2) potrivit c„rora justi˛ia este unic„, impar˛ial„ ∫i egal„
pentru to˛i ∫i art. 134 alin. (2) teza Ónt‚i referitoare la
Consiliul Superior al Magistraturii.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ prin Decizia nr. 391 din 17 aprilie 2007,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 321
din 14 mai 2007, a respins ca fiind inadmisibil„ o excep˛ie
de neconstitu˛ionalitate ridicat„ Ón fa˛a uneia dintre sec˛iile
Consiliului Superior al Magistraturii.

Cu acel prilej, Curtea a re˛inut c„ Legea fundamental„
stabile∫te Ón art. 146 lit. d) atribu˛ia instan˛ei de control
constitu˛ional de a hot„rÓ asupra excep˛iilor de
neconstitu˛ionalitate privind legile ∫i ordonan˛ele, ridicate Ón
fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti sau de arbitraj comercial. Œn
aplicarea acestei prevederi constitu˛ionale, art. 29 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale se refer„, Ón mod expres, la excep˛iile
ridicate Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti sau de arbitraj
comercial privind neconstitu˛ionalitatea unei legi sau
ordonan˛e, stabilind condi˛iile Ón care Curtea poate fi
sesizat„. A∫adar, este f„r„ Óndoial„ c„ at‚t Constitu˛ia, c‚t
∫i Legea nr. 47/1992 recunosc numai instan˛elor
judec„tore∫ti sau de arbitraj comercial dreptul de a sesiza
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ii de neconstitu˛ionalitate
ridicate Ón fa˛a lor.

Capitolul VI al Titlului III al Constitu˛iei Rom‚niei este
consacrat autorit„˛ii judec„tore∫ti, sub aceast„ denumire
fiind reglementate, pe sec˛iuni, instan˛ele judec„tore∫ti,
Ministerul Public ∫i Consiliul Superior al Magistraturii.

Potrivit prevederilor constitu˛ionale ale art. 126 alin. (1),
îJusti˛ia se realizeaz„ prin Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie ∫i
prin celelalte instan˛e judec„tore∫ti stabilite de lege.“ Œn
virtutea acestor dispozi˛ii, numai Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i
Justi˛ie are statut constitu˛ional, celelalte instan˛e
judec„tore∫ti urm‚nd a fi stabilite prin lege.

Œn aplicarea acestui text constitu˛ional, Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciar„, republicat„,
prevede Ón art. 2 alin. (2) c„ instan˛ele judec„tore∫ti sunt
îa) Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie; b)cur˛i de apel;
c) tribunale; d) tribunale specializate; e) instan˛e militare;
f) judec„torii.“

A∫a fiind, sesizarea Cur˛ii Constitu˛ionale cu o excep˛ie
de neconstitu˛ionalitate nu poate fi f„cut„ Ón mod legal
dec‚t de una dintre instan˛ele judec„tore∫ti enumerate de
lege.

Œn acela∫i sens a interpretat Curtea Constitu˛ional„
no˛iunea de instan˛„ judec„toreasc„ Ón cazurile Ón care s-a
pronun˛at cu privire la respectarea accesului liber la justi˛ie.

Astfel, prin Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003 privind
constitu˛ionalitatea propunerii legislative de revizuire a
Constitu˛iei Rom‚niei, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 317 din 12 mai 2003, referindu-se
la atribu˛ia Consiliului Superior al Magistraturii, a∫a cum
este stabilit„ Ón art. 134 alin. (2) din Constitu˛ie, potrivit
c„ruia acesta îÓndepline∫te rolul de instan˛„ de judecat„, prin
sec˛iile sale, Ón domeniul r„spunderii disciplinare a judec„torilor



∫i a procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin legea sa
organic„“, Curtea a statuat c„ aceast„ dispozi˛ie
constitu˛ional„ nu poate interzice accesul liber la justi˛ie al
persoanei judecate de aceast„ îinstan˛„ extrajudiciar„.“

Consiliul Superior al Magistraturii este o autoritate
judec„toreasc„ a c„rei organizare ∫i func˛ionare este
stabilit„ prin Legea nr. 317/2004, republicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie
2005. Implicarea Senatului Ón desemnarea membrilor
acestui consiliu a∫eaz„ activitatea de numire a judec„torilor

∫i procurorilor, precum ∫i activitatea jurisdic˛ional„ Ón
materie disciplinar„ a acestora Óntr-un cadru profesional ∫i
moral adecvat pentru garantarea ∫i suprema˛ia Constitu˛iei.

Av‚nd Ón vedere aceste argumente, rezult„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este inadmisibil„, deoarece Curtea
Constitu˛ional„ nu a fost legal sesizat„, a∫a cum prev„d
dispozi˛iile art. 146 lit. d) din Constitu˛ie ∫i dispozi˛iile
art. 29 din Legea nr. 47/1992, de o instan˛„
judec„toreasc„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 45 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, excep˛ie ridicat„ de Valerica Mirea Ón Dosarul nr. 26/P/2006 al
Consiliului Superior al Magistraturii — Sec˛ia pentru procurori.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 29 mai 2007.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent ∫ef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 558

din 7 iunie 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 38 ∫i art. 52 

din Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circula˛ii a cet„˛enilor rom‚ni Ón str„in„tate

Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Doina Suliman — magistrat-asistent ∫ef

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 38 ∫i art. 52 din Legea
nr. 248/2005 privind regimul liberei circula˛ii a cet„˛enilor
rom‚ni Ón str„in„tate, excep˛ie ridicat„, din oficiu, de
Tribunalul C„l„ra∫i — Sec˛ia civil„ Ón Dosarul
nr. 1.508/116/2006.

La apelul nominal r„spunde Direc˛ia General„ de
Pa∫apoarte — Bucure∫ti, prin consilierul juridic Gheorghe
M„d„lin Felix, lipsind cealalt„ parte, Bogde Beniamin, fa˛„
de care procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza se afl„ Ón stare de judecat„.
Consilierul juridic solicit„ respingerea excep˛iei de

neconstitu˛ionalitate. Œn acest sens depune concluzii scrise
la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca fiind neÓntemeiat„, a excep˛iei de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 38 lit. a) din Legea
nr. 248/2005 ∫i, ca fiind inadmisibil„, a excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 38 lit. b) ∫i art. 52
din aceea∫i lege.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 29 ianuarie 2007, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.508/116/2006 (nr. format vechi 3.701/C/2006),
Tribunalul C„l„ra∫i — Sec˛ia civil„ a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 38 ∫i art. 52 din Legea nr. 248/2005 privind
regimul liberei circula˛ii a cet„˛enilor rom‚ni Ón str„in„tate.
Excep˛ia a fost ridicat„, din oficiu, de Tribunalul C„l„ra∫i —
Sec˛ia civil„ cu ocazia solu˛ion„rii unei ac˛iuni civile av‚nd
ca obiect restr‚ngerea dreptului la liber„ circula˛ie Ón statele
membre ale Uniunii Europene.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate instan˛a
de judecat„ sus˛ine c„ dispozi˛iile de lege criticate
contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 25, deoarece
Óngr„desc dreptul la liber„ circula˛ie Ón Europa. De
asemenea, aceste texte de lege sunt Ón îneconcordan˛„ cu
dispozi˛iile art. 7 alin. 1, art. II — 45 ∫i art. III — 18
alin. 1 din Tratatul de instituire a unei Constitu˛ii pentru
Europa“.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 38 ∫i art. 52 din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circula˛ii a cet„˛enilor rom‚ni Ón
str„in„tate este neÓntemeiat„. Œn motivarea punctului de
vedere se invoc„ Decizia nr. 855 din 28 noiembrie 2006,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 31
din 17 ianuarie 2007, ∫i Decizia nr. 901 din 5 decembrie
2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 49 din 23 ianuarie 2007, prin care Curtea
Constitu˛ional„ s-a pronun˛at cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 38 lit. a) din lege,
constat‚nd c„ acestea sunt constitu˛ionale.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 38 ∫i
art. 52 din Legea nr. 248/2005 sunt constitu˛ionale. Œn
acest sens, arat„ c„ textele de lege criticate, instituind
condi˛iile Ón care cet„˛enii rom‚ni Ó∫i pot exercita dreptul la
liber„ circula˛ie Ón str„in„tate, precum ∫i limitele exercit„rii
acestui drept, sunt Ón deplin„ concordan˛„ cu prevederile
art. 25 alin. 1 teza a doua din Constitu˛ie, potrivit c„rora
legea stabile∫te condi˛iile exercit„rii dreptului la liber„
circula˛ie. Œn acest sens, invoc„ Decizia Cur˛ii
Constitu˛ionale nr. 855 din 28 noiembrie 2006.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit Ón
cauz„ de judec„torul-raportor, sus˛inerile ∫i notele scrise
depuse la dosar de c„tre partea prezent„, concluziile
procurorului, dispozi˛iile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 38 ∫i art. 52 din Legea nr. 248/2005 privind
regimul liberei circula˛ii a cet„˛enilor rom‚ni Ón str„in„tate,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 682
din 29 iulie 2005, rectificat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 316 din 7 aprilie 2006, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

Textele de lege criticate au urm„torul cuprins:
— Art. 38: îRestr‚ngerea exercit„rii dreptului la liber„

circula˛ie Ón str„in„tate a cet„˛enilor rom‚ni poate fi dispus„
pentru o perioad„ de cel mult 3 ani numai Ón condi˛iile ∫i cu
privire la urm„toarele categorii de persoane:

a) cu privire la persoana care a fost returnat„ dintr-un stat Ón
baza unui acord de readmisie Óncheiat Óntre Rom‚nia ∫i acel
stat;

b) cu privire la persoana a c„rei prezen˛„ pe teritoriul unui
stat, prin activitatea pe care o desf„∫oar„ sau ar urma s„ o
desf„∫oare, ar aduce atingere grav„ intereselor Rom‚niei sau,
dup„ caz, rela˛iilor bilaterale dintre Rom‚nia ∫i acel stat.“;

— Art. 52: îP‚n„ la data ader„rii Rom‚niei la Uniunea
European„, Ón cazul return„rii unui cet„˛ean rom‚n Ón baza
unui acord de readmisie Óncheiat Óntre Rom‚nia ∫i un stat

membru al Uniunii Europene, m„sura restr‚ngerii dreptului la
liber„ circula˛ie Ón str„in„tate, instituit„ Ón condi˛iile art. 38,
trebuie s„ se refere la teritoriile tuturor acestor state, cu
excep˛ia celor cu privire la care persoana Ón cauz„ face dovada
c„ are drept de intrare.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii legale,
instan˛a de judecat„ invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 25 din Constitu˛ie, care stabilesc c„
î(1) Dreptul la liber„ circula˛ie, Ón ˛ar„ ∫i Ón str„in„tate, este
garantat. Legea stabile∫te condi˛iile exercit„rii acestui drept.

(2) Fiec„rui cet„˛ean Ói este asigurat dreptul de a-∫i stabili
domiciliul sau re∫edin˛a Ón orice localitate din ˛ar„, de a emigra,
precum ∫i de a reveni Ón ˛ar„.“

De asemenea, consider„ c„ textele de lege criticate
sunt Ón neconcordan˛„ cu dispozi˛iile art. 7 alin. 1, art. II — 45
∫i art. III — 18 alin. 1 din Tratatul de instituire a unei
Constitu˛ii pentru Europa.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 38 lit. a) din Legea nr. 248/2005, raportate la
prevederile constitu˛ionale ale art. 25, Curtea constat„ c„
acestea au mai f„cut obiectul controlului de
constitu˛ionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 291 din 22 martie
2007, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 302 din 7 mai 2007, Decizia nr. 855 din 28 noiembrie
2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 31 din 17 ianuarie 2007, ∫i Decizia nr. 901 din
5 decembrie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 49 din 23 ianuarie 2007, Curtea a
statuat c„ aceste dispozi˛ii de lege sunt constitu˛ionale.

Cele statuate Ón deciziile men˛ionate Ó∫i men˛in
valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„, neintervenind elemente
noi, de natur„ a determina o reconsiderare a jurispruden˛ei
Cur˛ii Constitu˛ionale.

C‚t prive∫te excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 38 lit. b) din Legea nr. 248/2005, Curtea
constat„ c„ aceasta este inadmisibil„, Óntruc‚t textul de
lege criticat nu are leg„tur„ cu solu˛ionarea cauzei. Astfel,
Curtea re˛ine c„ obiectul litigiului Ón care a fost ridicat„
excep˛ia Ól constituie o ac˛iune prin care se solicit„
restr‚ngerea exercit„rii dreptului la liber„ circula˛ie Ón
statele membre ale Uniunii Europene cu privire la o
persoan„ care a fost returnat„ Ón baza unui acord de
readmisie, ipoteza prev„zut„ de lit. a) a art. 38 din lege.
Dispozi˛iile lit. b) al aceluia∫i articol de lege se refer„ la
restr‚ngerea exercit„rii dreptului la liber„ circula˛ie Ón
str„in„tate a unei persoane a c„rei prezen˛„ pe teritoriul
acelui stat ar aduce atingere grav„ intereselor Rom‚niei
sau rela˛iilor bilaterale, prin activitatea desf„∫urat„, nu au
leg„tur„ cu spe˛a dedus„ judec„˛ii.

De aceea, av‚nd Ón vedere prevederile art. 29 alin. (1)
coroborate cu cele ale alin. (6) al aceluia∫i articol din
Legea nr. 47/1992, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
art. 38 lit. b) din Legea nr. 248/2005 este inadmisibil„.

Œn ceea ce prive∫te excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 52 din Legea nr. 248/2005, Curtea
constat„ c„ ∫i aceasta este inadmisibil„, deoarece acest
text de lege dispune cu privire la m„sura restr‚ngerii
dreptului la liber„ circula˛ie, instituit„ Ón condi˛iile art. 38,
anterior examinat, îp‚n„ la data ader„rii Rom‚niei la Uniunea
European„“. Or, prin Legea nr. 157/2005, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 465 din 1 iunie
2005, Rom‚nia a ratificat Tratatul de aderare la Uniunea
European„. Potrivit art. 4 alin. (2) din tratat, acesta a intrat
Ón vigoare la 1 ianuarie 2007, astfel c„ art. 52 din Legea
nr. 248/2005 nu mai este aplicabil. Astfel, devin incidente
prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit
c„rora Curtea Constitu˛ional„ se pronun˛„ asupra
dispozi˛iilor din legi sau ordonan˛e ale Guvernului Ón
vigoare.



Totodat„ Curtea observ„ faptul c„ autorul excep˛iei
consider„ c„ instan˛a de control constitu˛ional este chemat„
s„ realizeze un control al concordan˛ei dreptului intern cu
dreptul european, pentru uniformizarea practicii judiciare Ón
materie.

Œn leg„tur„ cu acest aspect, Curtea remarc„ faptul c„
instan˛ele de judecat„ sunt cele chemate s„ se adreseze
Cur˛ii de Justi˛ie a Comunit„˛ilor Europene, Ón vederea
asigur„rii aplic„rii efective ∫i omogene a legisla˛iei
comunitare.
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Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 8 lit. a)—c) din
Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Ioan Sorin
Roman Ón Dosarul nr. 8.176/271/2006 al Judec„toriei
Oradea.

La apelul nominal lipse∫te autorul excep˛iei, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, f„c‚nd referire la jurispruden˛a Ón materie a
Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 25 ianuarie 2007, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 8.176/271/2006, Judec„toria Oradea a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 8 lit. a)—c) din Codul de

procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Ioan Sorin Roman
Óntr-un litigiu av‚nd ca obiect solu˛ionarea unei pl‚ngeri
Ómpotriva ordonan˛ei de scoatere de sub urm„rire penal„ Ón
baza art. 10 lit. b1) din Codul de procedur„ penal„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia apreciaz„, Ón esen˛„, c„ textul art. 2781 alin. 8
lit. a)—c) din Codul de procedur„ penal„ suprim„ dreptul
la cercetarea judec„toreasc„. Totodat„, se arat„ c„ textul
criticat ignor„ principiul de general„ aplicabilitate Ón dreptul
penal non reformatio in pejus, Óntruc‚t exist„ posibilitatea ca
prin propria cale de atac s„ Ó∫i agraveze situa˛ia,
redob‚ndind calitatea de Ónvinuit sau, mai r„u, calitatea de
inculpat, astfel Ónc‚t persoana fa˛„ de care s-a dispus
scoaterea de sub urm„rire penal„ are motive rezonabile s„
se ab˛in„ de la a se adresa instan˛ei.

Judec„toria Oradea consider„ c„ excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului arat„ c„ excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate este neÓntemeiat„, textele de lege criticate fiind
Ón deplin„ concordan˛„ cu dispozi˛iile constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca fiind neÓntemeiat„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 38 lit. a) din Legea
nr. 248/2005 privind regimul liberei circula˛ii a cet„˛enilor rom‚ni Ón str„in„tate, excep˛ie ridicat„, din oficiu, de Tribunalul
C„l„ra∫i — Sec˛ia civil„ Ón Dosarul nr. 1.508/116/2006.

2. Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 38 lit. b) ∫i art. 52 din Legea
nr. 248/2005 privind regimul liberei circula˛ii a cet„˛enilor rom‚ni Ón str„in„tate, excep˛ie ridicat„ de acela∫i autor Ón
acela∫i dosar.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 7 iunie 2007.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent ∫ef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 569

din 7 iunie 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 8 lit. a)—c) 

din Codul de procedur„ penal„



C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 2781 alin. 8 lit. a)—c) din Codul de
procedur„ penal„, astfel cum au fost modificate, dar cu
p„strarea solu˛iei legislative ini˛iale, prin Legea
nr. 356/2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 677 din 7 august 2006, ∫i au urm„torul
cuprins:

îJudec„torul pronun˛„ una dintre urm„toarele solu˛ii:
a) respinge pl‚ngerea, prin sentin˛„, ca tardiv„ sau

inadmisibil„ ori, dup„ caz, ca nefondat„, men˛in‚nd rezolu˛ia
sau ordonan˛a atacat„;

b) admite pl‚ngerea, prin sentin˛„, desfiin˛eaz„ rezolu˛ia
sau ordonan˛a atacat„ ∫i trimite cauza procurorului, Ón vederea
Ónceperii sau redeschiderii urm„ririi penale, dup„ caz.
Judec„torul este obligat s„ arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indic‚nd totodat„ faptele ∫i Ómprejur„rile ce
urmeaz„ a fi constatate ∫i prin care anume mijloace de prob„;

c) admite pl‚ngerea, prin Óncheiere, desfiin˛eaz„ rezolu˛ia
sau ordonan˛a atacat„ ∫i, c‚nd probele existente la dosar sunt
suficiente, re˛ine cauza spre judecare, Ón complet legal
constituit, dispozi˛iile privind judecata Ón prim„ instan˛„ ∫i c„ile
de atac aplic‚ndu-se Ón mod corespunz„tor.“

Textul constitu˛ional invocat Ón sus˛inerea excep˛iei este
cel al art. 21 privind accesul liber la justi˛ie ∫i dreptul la
un proces echitabil.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

Dispozi˛iile legale criticate au mai format obiectul
controlului de constitu˛ionalitate. Curtea, prin numeroase
decizii, a stabilit conformitatea prevederilor art. 2781 alin. 8
lit. a)—c) din Codul de procedur„ penal„ cu textul
constitu˛ional invocat. Astfel, prin Decizia nr. 508 din
18 noiembrie 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.135 din 1 decembrie 2004,
Curtea a re˛inut c„ pl‚ngerea prev„zut„ de art. 2781

reprezint„, Óntr-un sens larg, o cale de atac, care se
supune principiului de general„ aplicabilitate Ón dreptul
penal non reformatio in pejus. Œntr-adev„r, de∫i legea nu
prevede Ón mod expres aplicarea acestui principiu cu

prilejul solu˛ion„rii pl‚ngerii Ómpotriva actelor procurorului,
ra˛iuni identice cu cele care determin„ extinderea
aplicabilit„˛ii acestui principiu ∫i Ón alte situa˛ii dec‚t cele
prev„zute Ón art. 372, art. 3858 sau art. 4141 alin. 1 din
Codul de procedur„ penal„ justific„ luarea sa Ón
considerare ∫i Ón cazul procedurii reglementate de art. 2781
din acela∫i cod.

De asemenea, prin Decizia nr. 228 din 7 martie 2006,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 332
din 13 aprilie 2006, Curtea a re˛inut c„, Ón cazul Ón care,
potrivit art. 2781 alin. 8 lit. a) din Codul de procedur„
penal„, dup„ judecarea pl‚ngerii Ómpotriva solu˛iei
procurorului, instan˛a pronun˛„ la r‚ndul ei o hot„r‚re prin
care men˛ine aceast„ solu˛ie, nu are loc o Ómpiedicare a
accesului la justi˛ie, respectiv o Ónc„lcare a dreptului la un
proces echitabil, dat fiind c„ hot„r‚rea apar˛ine Ón acest
caz Óns„∫i justi˛iei, iar partea nemul˛umit„ are deschise, tot
Ón justi˛ie, c„ile de atac prev„zute de lege.

Nu poate fi caracterizat„ ca o Ónc„lcare a dreptului la
un proces echitabil nici reglementarea solu˛iei pe care o
pronun˛„ instan˛a Ón temeiul art. 2781 alin. 8 lit. b) din
Codul de procedur„ penal„, Óntruc‚t Ómpotriva Óncheierii
astfel pronun˛ate persoana nemul˛umit„ are posibilitatea
exercit„rii c„ilor de atac prev„zute de lege, av‚nd deplina
libertate de a demonstra nelegalitatea acesteia, folosind
toate mijloacele procedurale ce caracterizeaz„ un proces
echitabil. De asemenea, solu˛ionarea fondului cauzei, Ón
situa˛ia Ón care instan˛a, Ón temeiul art. 2781 alin. 8 lit. c)
din Codul de procedur„ penal„, admite pl‚ngerea, prin
Óncheiere, desfiin˛eaz„ rezolu˛ia sau ordonan˛a atacat„,
re˛in‚nd cauza spre judecare, constituie o etap„ procesual„
distinct„, guvernat„ de regulile procedurale aplicabile
judec„rii Ón prim„ instan˛„ ∫i Ón c„ile de atac, reguli cu
privire la care textele criticate stabilesc Ón mod expres c„
se aplic„ îÓn mod corespunz„tor“. Statu‚nd Ón sensul celor
ar„tate, dispozi˛iile art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de
procedur„ penal„ asigur„ posibilitatea p„r˛ilor de a formula
ap„r„ri, de a propune probe ∫i de a recurge la c„ile de
atac prev„zute de lege, a∫adar de a se prevala de toate
garan˛iile procesuale care condi˛ioneaz„ un proces
echitabil, Ón deplin„ concordan˛„ cu prevederile art. 21
alin. (3) din Constitu˛ie.

Acelea∫i considerente ∫i aceea∫i solu˛ie au fost re˛inute
∫i prin Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 859 din
28 noiembrie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 31 din 17 ianuarie 2007.

Neexist‚nd elemente noi de natur„ a determina
schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii, cele stabilite prin deciziile
men˛ionate Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.
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Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 8 lit. a)—c) din Codul de procedur„ penal„,
excep˛ie ridicat„ de Ioan Sorin Roman Ón Dosarul nr. 8.176/271/2006 al Judec„toriei Oradea.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 7 iunie 2007.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 571
din 7 iunie 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 14 din Ordonan˛a de urgen˛„ 
a Guvernului nr. 28/1999 privind obliga˛ia agen˛ilor economici 

de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale
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Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent
Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-

˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 14 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 28/1999 privind obliga˛ia agen˛ilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îLeonardo“ — S.R.L. din
Oradea Ón Dosarul nr. 3.462/30/2006 al Tribunalului Timi∫ —
Sec˛ia comercial„.

La apelul nominal r„spunde autorul excep˛iei,
reprezentat prin avocat, lips„ fiind Garda financiar„ —
Comisariatul regional Timi∫, fa˛„ de care procedura de
citare a fost legal Óndeplinit„.

Av‚nd cuv‚ntul pe fond, reprezentantul autorului
excep˛iei solicit„ admiterea acesteia, expun‚nd pe larg
motivele de neconstitu˛ionalitate invocate Ón fa˛a instan˛ei
de fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, f„c‚nd referire la jurispruden˛a Ón materie a
Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 26 februarie 2007, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3.462/30/2006, Tribunalul Timi∫ — Sec˛ia
comercial„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 14 din Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 28/1999 privind obliga˛ia
agen˛ilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îLeonardo“ — S.R.L. din Oradea.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ art. 14 din ordonan˛„ Óncalc„ art. 16, 20, 21,
24, 44, 45, 53 ∫i 135 din Constitu˛ie, deoarece sanc˛iunea
complementar„ pe care o dispune este mai grav„ ∫i mai
aspr„ dec‚t cea principal„, iar suspendarea pe termen de
3 luni a activit„˛ii unei firme îaduce grave prejudicii unui
agent economic, chiar falimentul“.

Tribunalul Timi∫ — Sec˛ia comercial„, invoc‚nd
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale,  apreciaz„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului
∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de
vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, f„c‚nd referire la jurispruden˛a Ón
materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Avocatul Poporului arat„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, textele de lege

criticate fiind Ón deplin„ concordan˛„ cu dispozi˛iile
constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile art. 14 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 28/1999 privind obliga˛ia agen˛ilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 75 din
21 ianuarie 2005, care au urm„torul cuprins: 
î(1) NeÓndeplinirea obliga˛iei agen˛ilor economici prev„zu˛i la
art. 1 de a se dota cu aparate de marcat electronice fiscale la
termenele prev„zute la art. 6 atrage ∫i suspendarea activit„˛ii
unit„˛ii p‚n„ la momentul Ónl„tur„rii cauzelor care au generat
aceasta.

(2) Nerespectarea de c„tre agen˛ii economici a prevederilor
art. 10 lit. b), referitoare la neutilizarea aparatelor de marcat
electronice fiscale, neemiterea bonurilor fiscale pentru toate
bunurile livrate sau serviciile prestate, emiterea de bonuri cu o
valoare inferioar„ celei reale ∫i nereintroducerea datelor
Ónscrise pe rola-jurnal privind tranzac˛iile efectuate de la ultima
Ónchidere zilnic„ p‚n„ Ón momentul ∫tergerii memoriei
operative, atrage ∫i suspendarea activit„˛ii unit„˛ii pe o
perioad„ de 3 luni.“

Œn opinia autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
textul de lege criticat contravine urm„toarelor dispozi˛ii din
Legea fundamental„: art. 16 privind egalitatea Ón drepturi,
art. 20 referitor la tratatele interna˛ionale privind drepturile
omului, art. 21 privind accesul liber la justi˛ie, art. 24
privind dreptul la ap„rare, art. 44 privind dreptul de
proprietate privat„, art. 45 privind libertatea economic„,
art. 53 referitor la restr‚ngerea unor drepturi sau a unor
libert„˛i ∫i art. 135 privind economia.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea constat„ c„ dispozi˛iile art. 14 din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 28/1999 privind obliga˛ia agen˛ilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale
au mai format obiect al controlului de constitu˛ionalitate, cu
o motivare similar„ ∫i prin raportare la acelea∫i prevederi
constitu˛ionale ca ∫i Ón cauza de fa˛„. Astfel, prin Decizia
nr. 91 din 7 februarie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 166 din 21 februarie 2006, ∫i prin
Decizia nr. 817 din 9 noiembrie 2006, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.007 din
19 decembrie 2006, Curtea Constitu˛ional„ a respins
excep˛ia ca neÓntemeiat„, pentru considerentele acolo
re˛inute.



Cele statuate prin deciziile men˛ionate Ó∫i p„streaz„
valabilitatea, Ón cauza de fa˛„ neintervenind elemente noi,

de natur„ s„ determine reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii
Ón aceast„ materie.
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Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 14 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului

nr. 28/1999 privind obliga˛ia agen˛ilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Comercial„ îLeonardo“ — S.R.L. din Oradea Ón Dosarul nr. 3.462/30/2006 al Tribunalului Timi∫ — Sec˛ia
comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 7 iunie 2007.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 575

din 7 iunie 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 5 

din Codul de procedur„ penal„

Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Vasile Buriceanu ∫i Tudora
Buriceanu Ón Dosarul nr. 10.357/2/2006 al Œnaltei Cur˛i de
Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal r„spund autorii excep˛iei, personal ∫i
asista˛i de ap„r„tor, lips„ fiind partea George Valeriu
Ca˛an, fa˛„ de care procedura de citare a fost legal
Óndeplinit„.

Av‚nd cuv‚ntul pe fond, reprezentantul autorilor
excep˛iei solicit„ admiterea acesteia, expun‚nd pe larg
motivele de neconstitu˛ionalitate invocate Ón fa˛a instan˛ei
de fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, f„c‚nd referire la jurispruden˛a Ón materie a
Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 8 martie 2007, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 10.357/2/2006, Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie —

Sec˛ia penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia

de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 din Codul

de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Vasile Buriceanu
∫i Tudora Buriceanu.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in, Ón esen˛„, c„ dispozi˛iile legale criticate
sunt menite s„ aduc„ atingere impar˛ialit„˛ii procurorului
care particip„ la ∫edin˛ele de judecat„, deoarece, de vreme
ce este subordonat ierarhic, nu poate pune concluzii Ón
contra actului contestat Ón fa˛a judec„torului, Óntruc‚t acesta
a fost dispus de un procuror cu func˛ie de conducere Ón
ierarhia parchetelor. Œn acest fel, se Óngr„de∫te principiul
legalit„˛ii care guverneaz„ activitatea procurorilor, cu
consecin˛e opuse scopului Ministerului Public de
reprezentant al intereselor generale ale societ„˛ii ∫i de
ap„r„tor al ordinii de drept.

Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„

apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate invocat„ este
neÓntemeiat„, deoarece, de∫i procurorii Ó∫i desf„∫oar„
activitatea potrivit principiului controlului ierarhic, ace∫tia au,
potrivit legii privind organizarea judiciar„, libertatea de a
pune concluziile pe care le consider„ legale Ón cauza
dedus„ judec„˛ii.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, f„c‚nd referire la jurispruden˛a Ón
materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.



Avocatul Poporului arat„ c„ excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate este neÓntemeiat„, textele de lege criticate fiind
Ón deplin„ concordan˛„ cu dispozi˛iile constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Potrivit Óncheierii de sesizare a Cur˛ii, obiectul excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate Ól constituie dispozi˛iile art. 2781 din
Codul de procedur„ penal„. Din examinarea sus˛inerilor
autorilor excep˛iei se constat„ Óns„ c„, Ón realitate, ace∫tia
critic„ numai prevederile alin. 5 al art. 2781 din Codul de
procedur„ penal„. A∫a fiind, Curtea urmeaz„ s„ se
pronun˛e asupra constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor art. 2781
alin. 5 din Codul de procedur„ penal„, astfel cum au fost
modificate, dar cu p„strarea solu˛iei legislative ini˛iale, prin
Legea nr. 356/2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 677 din 7 august 2006, ∫i au
urm„torul cuprins: îLa judecarea pl‚ngerii prezen˛a
procurorului este obligatorie.“

Autorii excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛in c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 131 alin. (1), referitoare la Rolul
Ministerului Public.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile art. 2781 alin. 5 din Codul de

procedur„ penal„ instituie obligativitatea particip„rii
procurorului la judecarea pl‚ngerilor formulate Ómpotriva
solu˛iilor de neÓncepere a urm„ririi penale dispuse de
procurori. Participarea procurorului la activitatea judiciar„
este de esen˛a institu˛iei Ministerului Public, prev„zut„
expres Ón art. 131 alin. (1) din Constitu˛ie, Ón conformitate
cu care, Ón activitatea judiciar„, Ministerul Public reprezint„
interesele generale ale societ„˛ii ∫i ap„r„ ordinea de drept,
precum ∫i drepturile ∫i libert„˛ile cet„˛enilor.

Principiul subordon„rii ierarhice, specific Ministerului
Public, nu contravine principiului constitu˛ional al
impar˛ialit„˛ii ∫i nu este de natur„ s„ Ól Ómpiedice pe
procurorul care particip„ la judecarea pl‚ngerilor formulate
Ón baza art. 2781 din Codul de procedur„ penal„ s„ fie
impar˛ial atunci c‚nd pl‚ngerile sunt Óndreptate Ómpotriva
rezolu˛iilor sau ordonan˛elor date de superiorul s„u ierarhic,
Óntruc‚t Ón sistemul nostru juridic, la fel ca Ón toate
sistemele Ón care func˛ioneaz„ institu˛ia Ministerului Public,
procurorul este liber s„ prezinte instan˛ei de judecat„
concluziile pe care le consider„ Óntemeiate potrivit legii ∫i
˛in‚nd seama de probele administrate Ón cauz„.

Aceast„ limit„ a subordon„rii ierarhice este consacrat„
expres Ón art. 67 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciar„. Œn acela∫i sens, potrivit art. 64 din
legea amintit„, Ón solu˛iile dispuse procurorul este
independent, Ón condi˛iile prev„zute de lege, ∫i are
posibilitatea s„ conteste la Consiliul Superior al
Magistraturii, Ón cadrul procedurii de verificare a conduitei
judec„torilor ∫i procurorilor, interven˛ia procurorului ierarhic
superior, Ón orice form„, Ón efectuarea urm„ririi penale sau
Ón adoptarea solu˛iei.

Œn sensul celor ar„tate, Curtea s-a mai pronun˛at prin
Decizia nr. 140 din 21 februarie 2006, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 232 din
15 martie 2006, ale c„rei considerente Ó∫i men˛in
valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.
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Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 5 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie
ridicat„ de Vasile Buriceanu ∫i Tudora Buriceanu Ón Dosarul nr. 10.357/2/2006 al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie —
Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 7 iunie 2007.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu



A C T E  A L E  C U R fi I I  E U R O P E N E  A  D R E P T U R I L O R  O M U L U I
CURTEA EUROPEAN√ A DREPTURILOR OMULUI
SECfiIA A TREIA

H O T √ R ¬ R E A
din 14 decembrie 2006 Ón Cauza Lupa∫ ∫i al˛ii Ómpotriva Rom‚niei

Strasbourg
(Cererile nr. 1.434/02, 35.370/02 ∫i 1.385/03)

Œn Cauza Lupa∫ ∫i al˛ii Ómpotriva Rom‚niei,
Curtea European„ a Drepturilor Omului (Sec˛ia a treia), statu‚nd Ón cadrul unei camere formate din: domnii B.M.

Zupančič, pre∫edinte, J. Casadevall, V. Zagrebelsky, E. Myjer, David Thór Björgvinsson, doamnele I. Ziemele, I. Berro-
Lefevre, judec„tori, ∫i domnul V. Berger, grefier de sec˛ie,

dup„ ce a deliberat Ón camera de consiliu la data de 23 noiembrie 2006,
pronun˛„ urm„toarea hot„r‚re, adoptat„ la aceast„ dat„.

P R O C E D U R A
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1. La originea cauzei se afl„ 3 cereri (nr. 1.434/02,
35.370/02 ∫i 1.385/03) Óndreptate Ómpotriva Rom‚niei, prin
care 19 reclaman˛i ale c„ror nume figureaz„ Ón anex„,
cet„˛eni ai acestui stat (reclaman˛ii), au sesizat Curtea la
data de 18 septembrie 2001, 5 august 2002 ∫i, respectiv,
13 decembrie 2002, Ón temeiul art. 34 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale
(Conven˛ia).

2. Domnul Dumitru Mircea Gheorghiu, reclamant Ón
cererea nr. 1.434/02, a decedat la data de 18 iulie 2002.
Cererea sa a fost continuat„ de so˛ia sa ∫i unica sa
mo∫tenitoare, doamna Maria Pusta.

3. Reclaman˛ii sunt reprezenta˛i prin domnul A. Vasiliu,
avocat din Bucure∫ti. Guvernul rom‚n (Guvernul) este
reprezentat prin agentul s„u, doamna B. Rama∫canu, de la
Ministerul Afacerilor Externe.

4. La data de 24 martie 2005, pre∫edintele Sec˛iei a III-a
a hot„r‚t s„ comunice cererile Guvernului. Invoc‚nd
prevederile art. 29 § 3 din Conven˛ie, acesta a hot„r‚t s„
se analizeze Ón acela∫i timp admisibilitatea ∫i temeinicia
acestor cauze. Œn urma ab˛inerii domnului C. BÓrsan,
judec„tor ales pentru Rom‚nia, Guvernul l-a desemnat pe
domnul J. Casadevall pentru a face parte din completul de
judecat„ (art. 27 § 2 din Conven˛ie ∫i art. 29 § 1 din
Regulament).

Œ N  F A P T

I. Circumstan˛ele cauzei
5. Cei 19 reclaman˛i ale c„ror nume figureaz„ Ón anex„

sunt descenden˛ii unei p„r˛i din coproprietarii unui teren de
circa 15 hectare, situat Ón Constan˛a, pe ˛„rmul M„rii
Negre.

A. Istoricul propriet„˛ii terenului
6. Prin Hot„r‚rea din 16 aprilie 1937, Curtea de Apel

Bucure∫ti, care fusese sesizat„ cu o cerere de partaj a
unui bun imobil compus dintr-un teren Ón suprafa˛„ de circa
15 hectare pe ˛„rmul M„rii Negre ∫i din construc˛iile anexe
ce apar˛inuser„ defunctului Alexandru N. Steflea, a
constatat c„ o parte din mo∫tenitori Ó∫i v‚nduser„ cotele-
p„r˛i din succesiune lui Nicolae Lupa∫, care a r„mas de
atunci Ón indiviziune cu al˛i 12 mo∫tenitori.

7. Pentru a pune cap„t copropriet„˛ii, Curtea de Apel
Bucure∫ti a partajat bunul Ón 360 de cote-p„r˛i, dintre care
249,6 i-au fost atribuite lui Nicolae Lupa∫, Ón timp ce
celorlal˛i 12 mo∫tenitori li s-au atribuit 9/360, 8/360 sau
14,4/360 din bun.

8. Œn urma unei a doua cump„r„ri de cote-p„r˛i din
succesiune, Nicolae Lupa∫ a devenit proprietarul a 264/360
din bunul Ón discu˛ie, Ón coproprietate cu 11 mo∫tenitori.

9. Prin Decretul nr. 102 din 20 aprilie 1950, Adunarea
Na˛ional„, la propunerea Consiliului de Mini∫tri, a expropriat
din motive de utilitate public„, ∫i anume construirea unei
baze militare, dou„ terenuri, printre care ∫i terenul
men˛ionat mai sus, precum ∫i un alt teren adiacent ce
apar˛inea unui ter˛.

10. Dup„ anul 1950, deoarece proiectul militar a fost
abandonat, o mare parte din terenul ce apar˛inuse lui
Nicolae Lupa∫ ∫i celorlal˛i coproprietari a fost ocupat„ de
Inspectoratul Jude˛ean de Poli˛ie, Ón timp ce restul
parcelelor au fost transformate Ón urma lucr„rilor de

amenajare a falezei sau au fost atribuite unor particulari
pentru construirea de locuin˛e.

11. La sf‚r∫itul unei proceduri referitoare la revendicarea
terenului adiacent celui ce apar˛inuse lui Nicolae Lupa∫ ∫i
celorlal˛i coproprietari, Judec„toria Constan˛a, printr-o
sentin˛„ r„mas„ definitiv„ din 5 decembrie 1994, a declarat
Decretul nr. 102/1950 contrar Constitu˛iei din 1948 Ón
vigoare la data exproprierii ∫i a dispus restituirea acestui
teren mo∫tenitorului fostului proprietar. Instan˛a a re˛inut, pe
de o parte, c„ proiectul de construc˛ie militar„ fusese
abandonat la pu˛in timp dup„ expropriere ∫i, pe de alt„
parte, c„ fostul proprietar nu primise nicio desp„gubire
pentru exproprierea bunului s„u.

B. Prima ac˛iune Ón revendicare (Cererea nr. 1.434/02)

12. Œn anul 1998, reclaman˛ii, domnii Adrian Lupa∫,
Nicolae Lupa∫, Ovidiu Lupa∫, Verginiu Lupa∫ ∫i doamna
Ana Teodosiu, Ón calitate de copii ∫i mo∫tenitori ai lui
Nicolae Lupa∫, decedat Ón 1959, au formulat o ac˛iune Ón
revendicare Ómpotriva so˛ilor B. pe motivul c„ ace∫tia
ocupaser„ ilegal o parcel„ de 638 m2, situat„ Ón str. Turda
nr. 30, pe amplasamentul unei p„r˛i a terenului ce
apar˛inuse lui Nicolae Lupa∫. Reclaman˛ii au ar„tat c„
parcela Ón discu˛ie f„cea parte din cele 249,6/360 cote-p„r˛i
atribuite Ón 1937 de c„tre Curtea de Apel Bucure∫ti lui
Nicolae Lupa∫ ∫i c„ ea nu apar˛inuse niciodat„ statului Ón
baza vreunui titlu de proprietate valabil.

13. So˛ii B. au invocat un fine de neprimire pentru lipsa
calit„˛ii procesuale active, pe de o parte, din cauza
exproprierii parcelei revendicate Ónainte de decesul lui
Nicolae Lupa∫ ∫i, pe de alt„ parte, din cauza neaccept„rii
succesiunii autorului lor. Œn orice caz, ei au apreciat c„
ac˛iunea este inadmisibil„, deoarece ea nu fusese introdus„



dec‚t de c„tre mo∫tenitorii lui Nicolae Lupa∫, f„r„ acordul
mo∫tenitorilor celorlal˛i 11 coproprietari.

14. Printr-o cerere de interven˛ie voluntar„ principal„,
ceilal˛i 14 reclaman˛i, domnii Nicolae Chirescu, Dan Mihai
Banciu, Mihai Anton Ricci, Dumitru Mircea Gheorghiu ∫i
Teodor Grigoriu ∫i doamnele Minerva Ionescu, Dorina
Voinescu, Sorina Moarcas, Rodica Ionescu, Vanda
Rosculet, Eugenia Steflea, Elisabeta Stoica, Diana
Ruxandra Tomescu ∫i Ioana Greceanu, mo∫tenitori ai 9
dintre cei 11 coproprietari men˛iona˛i mai sus, s-au reunit
Ón ac˛iune pentru a-∫i demonstra drepturile asupra parcelei
Ón litigiu. Ei l-au mandatat pe domnul Adrian Lupa∫, primul
reclamant, s„ Ói reprezinte.

15. Conform informa˛iilor furnizate de reclaman˛i,
mo∫tenitorul unuia dintre fo∫tii coproprietari refuzase s„ se
al„ture ac˛iunii lor, Ón timp ce mo∫tenitorii unui alt fost
coproprietar nu au putut fi identifica˛i.

16. Prin Hot„r‚rea din 30 martie 2000, Tribunalul Gala˛i,
apreciind c„ primii 5 reclaman˛i f„cuser„ dovada calit„˛ii lor
de mo∫tenitori ai lui Nicolae Lupa∫, precum ∫i a dreptului
de proprietate al acestuia din urm„ asupra unei cote de
264/360 din bunurile r„mase din succesiunea lui Alexandru
N. Steflea, a respins primul argument al so˛ilor B.

17. Cu toate acestea, tribunalul a statuat c„ parcela Ón
litigiu nu apar˛inea exclusiv lui Nicolae Lupa∫, ci c„ acesta
nu era dec‚t coproprietar al ei. Prin urmare, observ‚nd c„
lipse∫te acordul mo∫tenitorilor din partea a 2 coproprietari,
tribunalul a declarat ac˛iunea principal„ ∫i cererea de
interven˛ie inadmisibile, pe motivul c„ introducerea unei
ac˛iuni Ón revendicare, ca act de dispozi˛ie referitor la un
bun indiviz, trebuia s„ Óntruneasc„ acordul tuturor
coproprietarilor. Or, cotele-p„r˛i ale reclaman˛ilor nu
reprezentau dec‚t 342/360 din bunul aflat Ón litigiu.

18. Apelul introdus de reclaman˛i, care au ar„tat c„ nu
era necesar acordul tuturor coproprietarilor din moment ce
ac˛iunea Ón revendicare era Ón beneficiul tuturor
coproprietarilor, a fost respins de Curtea de Apel Gala˛i.
Dezbaterile au avut loc de la data de 5 septembrie 2000,
Ón lipsa primului reclamant, iar pronun˛area a fost am‚nat„
pentru 8 septembrie 2000, de∫i, conform afirma˛iilor acestui
reclamant, el ceruse un termen mai lung pentru a-∫i
angaja un avocat.

19. Curtea de Apel Gala˛i a observat Ón primul r‚nd c„
Hot„r‚rea din 1937 a Cur˛ii de Apel Bucure∫ti nu
procedase la partajul bunului indiviz, care a r„mas Ón
continuare Ón coproprietate, Ón ciuda stabilirii cotelor-p„r˛i.
Ulterior, ea a ar„tat c„ era de notorietate faptul c„ un
singur coproprietar nu putea revendica un bun indiviz f„r„
acordul tuturor celorlal˛i coproprietari, deoarece aceast„
ac˛iune nu viza numai ap„rarea dreptului de proprietate
asupra cotelor-p„r˛i, ci ∫i recunoa∫terea unui drept de
proprietate asupra Óntregului bun, precum ∫i restituirea
bunului c„tre cel care Ól revendica.

20. Reclaman˛ii au formulat un recurs, pretinz‚nd c„, Ón
circumstan˛ele spe˛ei, aplicarea regulii unanimit„˛ii Ónc„lca
principiul liberului acces la justi˛ie. Œn acest sens, ei au
informat Curtea Suprem„ de Justi˛ie c„ mo∫tenitorul unuia
dintre fo∫tii coproprietari, de∫i fusese informat despre
existen˛a litigiului, refuzase s„ participe la acesta ∫i c„
acordul celorlal˛i mo∫tenitori era imposibil de ob˛inut,
deoarece ace∫tia erau r„sp‚ndi˛i Ón diferite ˛„ri.

21. Prin Hot„r‚rea din 24 aprilie 2001, Curtea Suprem„
de Justi˛ie a respins recursul, statu‚nd c„ reclaman˛ii nu
puteau revendica un bun indiviz Ón detrimentul ∫i cu
Ónc„lcarea drepturilor mo∫tenitorilor celorlal˛i coproprietari.

C. A doua ac˛iune Ón revendicare (Cererea nr. 35.370/02)

22. Œn anul 1999, reclaman˛ii, domnii Adrian Lupa∫,
Nicolae Lupa∫, Ovidiu Lupa∫, Verginiu Lupa∫ ∫i doamna
Ana Teodosiu, au formulat Ómpotriva Societ„˛ii Comerciale
îHistria Shipmanagement“ o ac˛iune Ón revendicare a unei
parcele de 405 m2, situat„ Ón str. Turda nr. 30, pe

amplasamentul unei p„r˛i a terenului ce f„cuse obiectul
Hot„r‚rii din 1937 a Cur˛ii de Apel Bucure∫ti. De
asemenea, ei au solicitat anularea contractului Óncheiat Ón
1999, prin care societatea comercial„ cump„rase aceast„
parcel„ de la un ter˛, sus˛in‚nd c„ acesta nu avusese
niciodat„ titlu de proprietate valabil asupra parcelei Ón
litigiu.

23. Societatea comercial„ a invocat un fine de
neprimire determinat de faptul c„ ac˛iunea nu fusese
introdus„ dec‚t de c„tre mo∫tenitorii lui Nicolae Lupa∫.

24. Prin Sentin˛a din 28 februarie 2000, Judec„toria
Constan˛a a admis argumentul societ„˛ii comerciale ∫i a
declarat ac˛iunea inadmisibil„.

25. Instan˛a a observat c„, Ón spe˛„, Hot„r‚rea Cur˛ii de
Apel Bucure∫ti din 1937 nu Ói atribuise lui Nicolae Lupa∫
dec‚t cote-p„r˛i din terenul ce apar˛inuse lui Alexandru N.
Steflea, f„r„ ca ulterior s„ aib„ loc vreo lotizare.

26. Statu‚nd c„ o ac˛iune Ón revendicare a unui bun
indiviz nu viza numai ap„rarea dreptului de proprietate
asupra unei cote-p„r˛i din bun, ci ∫i recunoa∫terea acestui
drept asupra Óntregului bun, precum ∫i restituirea lui c„tre
cel care Ól revendica, instan˛a a conchis c„, Ón lipsa
acordului tuturor mo∫tenitorilor fo∫tilor coproprietari,
reclaman˛ii nu puteau revendica parcela Ón discu˛ie.

27. Apelul formulat de reclaman˛i a fost respins prin
Hot„r‚rea din 30 ianuarie 2001 a Cur˛ii de Apel Gala˛i
care a apreciat c„ era de notorietate faptul c„ un singur
coproprietar nu putea revendica un bun indiviz f„r„ acordul
celorlal˛i coproprietari.

28. Œn sus˛inerea recursului formulat Ómpotriva hot„r‚rii
mai sus men˛ionate, reclaman˛ii au pretins c„, din moment
ce un coproprietar putea s„ Ó∫i v‚nd„ cotele-p„r˛i f„r„
acordul celorlal˛i coproprietari, nu exista niciun motiv de a i
se interzice s„ revendice Óntregul bun indiviz pentru a-∫i
ap„ra dreptul s„u de proprietate asupra cotelor-p„r˛i pe
care le de˛ine. Ei au ad„ugat c„ acordul tuturor
coproprietarilor nu era necesar, deoarece, dac„ ac˛iunea Ón
revendicare s-ar finaliza cu reÓntoarcerea bunului Ón
patrimoniul coproprietarilor, ea ar fi Ón avantajul tuturor.

29. Œn fine, ei au subliniat c„ trebuie ˛inut cont de
particularit„˛ile spe˛ei, ∫i anume de caracterul abuziv al
transferului bunului Ón patrimoniul statului ∫i de dificultatea,
chiar imposibilitatea de a cunoa∫te to˛i mo∫tenitorii fo∫tilor
coproprietari din motive de circumstan˛e sociale ∫i istorice
ale vremurilor respective, precum ∫i din cauza timpului care
s-a scurs de atunci.

30. Observ‚nd c„ procedura de partaj pornit„ prin
Hot„r‚rea din 16 aprilie 1937 de Curtea de Apel Bucure∫ti
nu a ajuns la un partaj efectiv al terenului, Curtea
Suprem„ de Justi˛ie a statuat c„ reclaman˛ii nu puteau
revendica un drept de proprietate exclusiv asupra parcelei
Ón litigiu.

31. Prin urmare, reamintind c„, conform regulii
unanimit„˛ii, un coproprietar nu putea face niciun act de
administrare sau de dispozi˛ie referitor la bunul indiviz f„r„
acordul celorlal˛i coproprietari, Curtea Suprem„ a respins
recursul prin Hot„r‚rea din 15 mai 2002.

D. A treia ac˛iune Ón revendicare (Cererea nr. 1.385/03)

32. Œn anul 1999, reclaman˛ii, domnii Adrian Lupa∫,
Nicolae Lupa∫, Ovidiu Lupa∫, Verginiu Lupa∫ ∫i Doamna
Ana Teodosiu, au formulat Ómpotriva a 2 ter˛i o ac˛iune Ón
revendicare a dou„ parcele de 469,32 ∫i, respectiv, 459 m2,
situate Ón Str. Patriei nr. 30-32, pe amplasamentul unei
p„r˛i a terenului ce f„cuse obiectul Hot„r‚rii din 16 aprilie
1937 a Cur˛ii de Apel Bucure∫ti.

33. Ei au ar„tat c„, prin Hot„r‚rea din 1996 a
Consiliului Local Constan˛a, unuia dintre ter˛i i s-a atribuit
ilegal proprietatea celor dou„ parcele, iar ulterior acesta a
v‚ndut una dintre ele celuilalt ter˛. La solicitarea
reclaman˛ilor, Consiliul Local Constan˛a a fost, de
asemenea, introdus Ón cauz„.
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34. Acesta a invocat un fine de neprimire din moment
ce ac˛iunea nu fusese introdus„ dec‚t de c„tre mo∫tenitorii
unei p„r˛i din coproprietarii terenului.

35. Printr-o cerere de interven˛ie voluntar„ principal„,
ceilal˛i 14 reclaman˛i, domnii Nicolae Chirescu, Dan Mihai
Banciu, Mihai Anton Ricci, Dumitru Mircea Gheorghiu ∫i
Teodor Grigoriu ∫i doamnele Minerva Ionescu, Dorina
Voinescu, Sorina Moarcas, Rodica Ionescu, Vanda
Rosculet, Eugenia Steflea, Elisabeta Stoica, Diana
Ruxandra Tomescu ∫i Ioana Greceanu, s-au reunit Ón
ac˛iune pentru a-∫i demostra drepturile asupra parcelelor Ón
litigiu.

36. Prin Sentin˛a din 30 octombrie 2000, Judec„toria
Constan˛a a declarat ac˛iunea inadmisibil„ pe motivul c„
revendicarea unui bun indiviz avea ca scop recunoa∫terea
unui drept de proprietate exclusiv asupra Óntregului bun,
precum ∫i restituirea sa celui care Ól revendica.

37. Or, instan˛a a statuat c„, Ón spe˛„, Ón lipsa acordului
tuturor mo∫tenitorilor fo∫tilor coproprietari, reclaman˛ii nu
puteau s„ revendice parcelele Ón litigiu din moment ce nu
se puteau prevala dec‚t de un drept de proprietate asupra
unor cote-p„r˛i.

38. Apelul formulat de reclaman˛i a fost respins prin
Hot„r‚rea din 18 aprilie 2001 a Cur˛ii de Apel Constan˛a,
care, dup„ exemplul tribunalului, ∫i-a motivat hot„r‚rea prin
imposibilitatea de a revendica un bun indiviz Ón lipsa
acordului tuturor coproprietarilor.

39. Œn sus˛inerea recursului lor formulat Ómpotriva
hot„r‚rii mai sus men˛ionate Ón fa˛a Cur˛ii Supreme de
Justi˛ie, reclaman˛ii au pretins c„, din moment ce un
coproprietar Ó∫i putea vinde cotele-p„r˛i f„r„ acordul
celorlal˛i coproprietari, nu exista niciun motiv de a i se
interzice s„ revendice Óntregul bun indiviz pentru a-∫i ap„ra
dreptul s„u de proprietate asupra cotelor-p„r˛i pe care le
de˛ine. Ei au ad„ugat c„ acordul tuturor coproprietarilor nu
este necesar, deoarece, dac„ ac˛iunea Ón revendicare s-ar
finaliza cu reÓntoarcerea bunului Ón patrimoniul
coproprietarilor, ea ar fi Ón avantajul tuturor.

40. Ei au subliniat c„ trebuie ˛inut cont de
particularit„˛ile spe˛ei, ∫i anume de caracterul abuziv al
transferului bunului Ón patrimoniul statului ∫i de dificultatea,
chiar imposibilitatea de a cunoa∫te to˛i mo∫tenitorii fo∫tilor
coproprietari din motive de circumstan˛e sociale ∫i istorice
ale vremurilor respective, precum ∫i din cauza timpului care
s-a scurs de atunci.

41. Œn fine, ei au argumentat faptul c„ obliga˛ia de a
reuni acordul tuturor coproprietarilor fusese Ónl„turat„
implicit prin intrarea Ón vigoare a Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, care
prevedea posibilitatea de a restabili dreptul de proprietate
asupra cotelor-p„r˛i dintr-un bun indiviz.

42. Curtea Suprem„ de Justi˛ie a re˛inut c„ procedura
de partaj Ónceput„ prin Hot„r‚rea din 16 aprilie 1937 a
Cur˛ii de Apel Bucure∫ti nu se finalizase cu un partaj al
terenului. Drept care, ea a statuat c„ ac˛iunea reclaman˛ilor
nu se referea la un anumit bun ai c„rui proprietari exclusivi
ar fi, ci la cotele-p„r˛i nedisociabile de cele ce apar˛in
celorlal˛i coproprietari.

43. Ea a Ónl„turat, de asemenea, argumentul Óntemeiat
pe Legea nr. 10/2001, pe motivul c„ aceast„ lege nu
intrase Ón vigoare dec‚t dup„ data introducerii ac˛iunii, ∫i
anume Ón 1999. Œn orice caz, ea a apreciat c„ noua regul„
nu se putea aplica dec‚t Ón cadrul procedurii speciale
prev„zute de Legea nr. 10/2001, or, ac˛iunea Ón
revendicare a reclaman˛ilor era fondat„ pe prevederile
Codului civil.

44. Prin urmare, Ón aplicarea regulii unanimit„˛ii, Curtea
Suprem„ de Justi˛ie, prin Hot„r‚rea din 18 septembrie
2002, a respins recursul.

II. Practica intern„ pertinent„
A. Hot„r‚rea din 24 noiembrie 1972 a Tribunalului Suprem

45. De∫i nicio prevedere legislativ„ nu a prev„zut
aplicarea regulii unanimit„˛ii coproprietarilor pentru a
revendica un bun indiviz, fostul Tribunal Suprem
conchisese, prin Hot„r‚rea din 24 noiembrie 1972,
imposibilitatea pentru un singur coproprietar s„ introduc„ o
asemenea ac˛iune, Ón urm„toarele condi˛ii:

î(...) at‚ta vremea c‚t indiviziunea continu„ s„
existe, drepturile coproprietarilor asupra bunului Ón
discu˛ie nefiind stabilite, ei nu ar putea pretinde un
drept exclusiv asupra cotelor-p„r˛i pe care le de˛in
dec‚t dup„ partajul bunului, atunci c‚nd fiecare
dintre ei va fi ob˛inut o parte Ón proprietate exclusiv„.
De aici rezult„ c„ un [singur] coproprietar nu poate
revendica un bun indiviz Ónainte de partaj, deoarece
ac˛iunea Ón revendicare implic„ existen˛a unui drept
exclusiv ∫i determinat, pe care un coproprietar nu-l
va dob‚ndi dec‚t prin efectul partajului.“

B. Hot„r‚rea din 29 septembrie 2000 a Cur˛ii Supreme de
Justi˛ie

46. Jurispruden˛a creat„ de Tribunalul Suprem a fost
respectat„ de majoritatea instan˛elor, cu c‚teva mici
excep˛ii, printre care Hot„r‚rea din 29 septembrie 2000 a
Cur˛ii Supreme de Justi˛ie care, dup„ ce a reamintit regula
unanimit„˛ii, a concluzionat:

î(...) Ón spe˛„ ∫i, Ón general Ón cazurile ac˛iunilor
Ón revendicare a imobilelor na˛ionalizate Ón perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, regimul juridic
al acestor imobile ∫i al persoanelor ce pretind c„
na˛ionalizarea a fost eronat„ difer„ Ón mod esen˛ial
de cazurile clasice.

Fo∫tii proprietari sau mo∫tenitorii lor se afl„ Ón
imposibilitatea de a solicita partajul bunului Ónainte de
revendicare, deoarece li s-ar opune lipsa titlului de
proprietate at‚ta vreme c‚t caracterul eronat al
na˛ionaliz„rii ∫i lipsa titlului de proprietate valabil al
statului nu vor fi stabilite.

Œn aceste cazuri «sui generis», ac˛iunile Ón care
revendicare au un caracter complex ∫i dep„∫esc
modelul ac˛iunii clasice Ón revendicare; unul sau mai
mul˛i coproprietari sau unul sau mai mul˛i dintre
mo∫tenitorii lor, dar nu neap„rat to˛i, pot introduce o
ac˛iune Ón justi˛ie pentru a demonstra (...) c„ statul
nu de˛ine niciun titlu de proprietate valabil (...) ∫i,
prin urmare, pentru a ob˛ine confirmarea existen˛ei
bunului, na˛ionalizat pe nedrept, Ón patrimoniul
proprietarului sau al succesiunii sale. Ulterior, ei vor
putea solicita partajul.“
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Œ N  D R E P T

I. Asupra pretinsei Ónc„lc„ri a art. 6 § 1 din Conven˛ie

47. Reclaman˛ii se pl‚ng de Ónc„lcarea dreptului de
acces la justi˛ie din cauza respingerii ac˛iunilor lor Ón
aplicarea regulii unanimit„˛ii necesare pentru revendicarea
bunurilor indivize.

Ei invoc„ art. 6 § 1 din Conven˛ie, care prevede astfel
Ón partea sa pertinent„: 

îOrice persoan„ are dreptul la judecarea Ón mod
echitabil (...) de c„tre o instan˛„ (...), care va hot„rÓ
(...) asupra Ónc„lc„rii drepturilor ∫i obliga˛iilor sale cu
caracter civil (...).“

A. Asupra admisibilit„˛ii

48. Guvernul consider„ c„ reclaman˛ii aveau la
dispozi˛ie o alt„ ac˛iune pentru a-∫i demonstra dreptul de
proprietate, ∫i anume o ac˛iune Ón revendicare a propriilor
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cote-p„r˛i. Œn acest sens, el face trimitere la Hot„r‚rea din
3 februarie 2005 prin care Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i
Justi˛ie (Œnalta Curte) a admis par˛ial o ac˛iune Ón
revendicare a unui imobil ce apar˛inea Ón coproprietate mai
multor persoane ∫i Facult„˛ii de Drept din Bucure∫ti ∫i care
fusese expropriat Ón 1945. Œnalta Curte a dispus restituirea
cotelor-p„r˛i revendicate de Facultatea de Drept, Óns„ a
respins cererea mo∫tenitorilor celorlal˛i coproprietari pe
motivul c„, Ón ceea ce-i prive∫te pe ace∫tia, exproprierea
fusese legal„.

49. Reclaman˛ii contest„ existen˛a Ón dreptul intern a
unei c„i de recurs care s„ le permit„ s„ revendice numai
propriile cote-p„r˛i. Ei arat„ c„ circumstan˛ele cauzei
solu˛ionate prin Hot„r‚rea din 3 februarie 2005 a Œnaltei
Cur˛i erau total diferite de cele ale cazului lor. Œn aceast„
privin˛„, ei subliniaz„ c„ ac˛iunea Ón revendicare men˛ionat„
de Guvern a fost introdus„ de Facultatea de Drept din
Bucure∫ti Ómpreun„ cu totalitatea mo∫tenitorilor fo∫tilor
coproprietari. Or, simplul fapt c„ aceast„ ac˛iune nu a fost
admis„ dec‚t Ón ceea ce prive∫te cotele-p„r˛i ale Facult„˛ii
de Drept din Bucure∫ti nu poate duce la concluzia c„
instan˛ele interne ar fi analizat-o pe fond dac„ ar fi fost
introdus„ numai de Facultatea de Drept din Bucure∫ti sau
de o parte din mo∫tenitorii fo∫tilor coproprietari.

50. Curtea apreciaz„ c„ argumentul Guvernului, extras
din posibilitatea ca reclaman˛ii s„-∫i revendice numai cotele-
p„r˛i, este similar cu o excep˛ie de neepuizare a c„ilor de
recurs interne.

51. Cu toate acestea, Curtea observ„, dup„ exemplul
reclaman˛ilor, c„ situa˛ia acestora este diferit„ de cea
solu˛ionat„ prin Hot„r‚rea din 3 februarie 2005 a Œnaltei
Cur˛i. Œn aceast„ cauz„, cererea de restituire fusese
formulat„ de Facultatea de Drept din Bucure∫ti ∫i de
totalitatea mo∫tenitorilor fo∫tilor coproprietari. Prin urmare,
Œnalta Curte a examinat fondul cauzei. Or, Ón cazul
reclaman˛ilor, tocmai lipsa de acord unanim al mo∫tenitorilor
fo∫tilor coproprietari este cea care a dus la anularea
ac˛iunilor Ón revendicare.

52. Drept care, Curtea apreciaz„ c„ solu˛ia la care a
ajuns Œnalta Curte Ón hot„r‚rea citat„ de Guvern nu poate
fi transpus„ mutatis mutandis Ón cauza de fa˛„.

53. Œn orice caz, Curtea observ„ c„ Guvernul nu a
furnizat alte exemple de jurispruden˛„ pentru a dovedi
eficacitatea unei ac˛iuni Ón revendicare referitoare doar la
unele cote-p„r˛i dintr-un bun indiviz.

54. Rezult„ c„ excep˛ia Guvernului nu poate fi re˛inut„.
55. Œn plus, Curtea constat„ c„ acest cap„t de cerere

nu este v„dit nefondat Ón sensul art. 35 § 3 din Conven˛ie.
Œn plus, Curtea relev„ c„ el nu este lovit de niciun motiv
de inadmisibilitate. A∫adar, el trebuie declarat admisibil.

B. Pe fond
56. Guvernul arat„ c„ marea parte a doctrinei ∫i

jurispruden˛a constant„ a instan˛elor interne consider„ c„
introducerea unei ac˛iuni Ón revendicare constituie un act de
dispozi˛ie Ón privin˛a bunului indiviz ∫i c„, prin urmare, ∫i
contrar actelor de conservare a bunului, acordul tuturor
coproprietarilor este necesar pentru a revendica un astfel
de bun.

57. Guvernul admite c„ regula unanimit„˛ii este o
construc˛ie jurispruden˛ial„ ce poate duce la limit„ri ale
dreptului de acces la o instan˛„. Cu toate acestea, el
apreciaz„ c„ aceste limit„ri tind spre un scop comun ∫i c„
exist„ un raport rezonabil de propor˛ionalitate Óntre
mijloacele utilizate ∫i scopul vizat.

58. Guvernul arat„ c„ regula mai sus men˛ionat„ tinde
s„ protejeze drepturile mo∫tenitorilor coproprietarilor ce nu
au participat la ac˛iunile Ón revendicare, din moment ce
solu˛ia acestor ac˛iuni le-ar putea influen˛a drepturile. El
expune, pe de o parte, c„ succesul acestor ac˛iuni ar
implica recunoa∫terea drepturilor reclaman˛ilor asupra
Óntregului bun Ón detrimentul celorlal˛i coproprietari ∫i, pe de
alt„ parte, c„ respingerea ac˛iunilor li s-ar impune cu

autoritatea de lucru judecat tuturor coproprietarilor, chiar
dac„ o parte din ace∫tia nu a participat la ele.

59. Œn fine, Guvernul arat„ c„ limitarea accesului la o
instan˛„ nu este dec‚t temporar„, deoarece reclaman˛ii vor
putea introduce noi ac˛iuni de Óndat„ ce vor fi ob˛inut
acordul tuturor mo∫tenitorilor fo∫tilor coproprietari.

60. Reclaman˛ii admit c„ regula unanimit„˛ii este
aplicat„ de majoritatea jurispruden˛ei interne, dar ei
contest„ temeinicia sa. Ei arat„ c„, Ón situa˛ia lor, Ón care
mo∫tenitorul unuia dintre coproprietari a refuzat s„ se
al„ture ac˛iunilor lor ∫i Ón care mo∫tenitorii unui alt
coproprietar nu au putut fi identifica˛i, aplicarea acestei
reguli i-a privat de orice mijloc de a-∫i demonstra drepturile
succesorale. Prin urmare, ei apreciaz„ c„ ac˛iunea Ón
revendicare ar trebui privit„ ca un act de conservare a
drepturilor tuturor coproprietarilor ∫i c„ exercitarea ei ar
trebui s„ fie deschis„ tuturor coproprietarilor pentru a-∫i
ap„ra drepturile Ón caz de apropiere ilegal„ a bunului de
c„tre un ter˛.

61. Œn plus, ei subliniaz„ c„ o parte din jurispruden˛a
Œnaltei Cur˛i, de care apar˛ine Hot„r‚rea din 29 septembrie
2000, a renun˛at la aplicarea regulii unanimit„˛ii Ón cazul
imobilelor pe care statul ∫i le-a apropriat Ón timpul regimului
comunist.

62. Curtea reaminte∫te Ónc„ de la Ónceput c„ art. 6 § 1
Ói garanteaz„ fiec„ruia dreptul ca o instan˛„ s„ ia act de
orice contesta˛ie legat„ de drepturile ∫i obliga˛iile sale cu
caracter civil (Golder Ómpotriva Regatului Unit, Hot„r‚rea din
21 februarie 1975, seria A nr. 18, p. 18, § 36).

63. Desigur, dreptul de acces la o instan˛„ nu este
absolut. El poate da ocazia unor limit„ri implicit admise,
deoarece el reclam„ prin Óns„∫i natura sa o reglementare
din partea statului. Œn elaborarea unei astfel de
reglement„ri, statele se bucur„ de o anumit„ marj„ de
apreciere. Cu toate acestea, limit„rile aplicate nu pot
restr‚nge accesul deschis individului de o manier„ sau
Óntr-o asemenea m„sur„ Ónc‚t dreptul s„ fie atins Ón Óns„∫i
substan˛a sa. Mai mult dec‚t at‚t, ele nu se conciliaz„ cu
art. 6 § 1 dec‚t dac„ urm„resc un scop legitim ∫i dac„
exist„ un raport rezonabil de propor˛ionalitate Óntre
mijloacele utilizate ∫i scopul vizat (vezi, printre altele, F.E.
Ómpotriva Fran˛ei, Hot„r‚rea din 30 octombrie 1998,
Culegere de hot„r‚ri ∫i decizii 1998-VIII, p. 3.349, § 44, ∫i
Yagtzilar ∫i al˛ii Ómpotriva Greciei, nr. 41.727/98, § 23, CEDO
2001-XII).

64. Œn fine, Curtea reaminte∫te c„ reglementarea
referitoare la formalit„˛ile ce trebuie respectate pentru a
formula un recurs urm„re∫te s„ asigure buna administrare
a justi˛iei ∫i respectarea, Ón special, a principiului securit„˛i
juridice (vezi Bulena Ómpotriva Republicii Cehe,
nr. 57.567/00, § 28, 20 aprilie 2004). Œn acest domeniu,
rolul Cur˛ii nu este s„ analizeze in abstracto legisla˛ia ∫i
practica interne pertinente, ci de a analiza dac„ modalitatea
Ón care i-au afectat pe reclaman˛i a Ónc„lcat Conven˛ia
(vezi Kaufmann Ómpotriva Italiei, nr. 14.021/02, § 33, 19 mai
2005).

65. Œn spe˛„, Cutea observ„ c„ nu exist„ nicio Óndoial„
c„ ac˛iunile reclaman˛ilor c„deau sub inciden˛a art. 6 pe
latura sa civil„ din moment ce urm„reau ob˛inerea restituirii
terenurilor ce apar˛inuser„ autorilor lor.

66. Ea observ„ apoi c„, conform regulii unanimit„˛ii,
instan˛ele interne le-au declarat ac˛iunile inadmisibile pe
motivul c„ fuseser„ introduse f„r„ acordul mo∫tenitorilor a
doi dintre fo∫tii coproprietari ai bunurilor revendicate.

67. A∫adar, este obliga˛ia Cur˛ii s„ verifice dac„ regula
unanimit„˛ii aplicate Ón spe˛„ de instan˛ele interne este
clar„, accesibil„ ∫i previzibil„ Ón sensul jurispruden˛ei Cur˛ii,
dac„ limitarea pe care a impus-o dreptului reclaman˛ilor de
acces la o instan˛„ urm„rea un scop legitim ∫i dac„ era
propor˛ional„ cu acesta.

68. Curtea constat„ Ón primul r‚nd c„ regula Ón discu˛ie
este o construc˛ie jurispruden˛ial„ ce nu decurge dintr-o



dispozi˛ie procedural„ specific„, ci este inspirat„ din
particularit„˛ile ac˛iunii Ón revendicare.

69. Av‚nd Ón vedere faptul c„ aceast„ regul„
jurispruden˛ial„ era respectat„ de majoritatea instan˛elor
interne, Curtea poate admite c„ ea era clar„ ∫i accesibil„
∫i c„ aplicarea sa Ón spe˛„ era previzibil„. Curtea poate,
de asemenea, s„ admit„ c„ ea urm„rea un scop legitim, ∫i
anume protejarea drepturilor tuturor mo∫tenitorilor fo∫tilor
coproprietari ai bunului.

70. Mai r„m‚ne de aflat dac„, atunci c‚nd au cerut
ob˛inerea acordului tuturor mo∫tenitorilor fo∫tilor
coproprietari, instan˛ele le-au impus reclaman˛ilor o sarcin„
dispropor˛ionat„ care rupe justul echilibru dintre, pe de o
parte, preocuparea legitim„ de a proteja drepturile tuturor
mo∫tenitorilor ∫i, pe de alt„ parte, dreptul reclaman˛ilor de
acces la o instan˛„ pentru a-∫i revendica cotele-p„r˛i din
bunul indiviz.

71. Œn aceast„ privin˛„, Curtea observ„ c„ p„r˛ile au
puncte de vedere divergente Ón ceea ce prive∫te
necesitatea de a ob˛ine acordul tuturor coproprietarilor
pentru a introduce o ac˛iune Ón revendicare. Reclaman˛ii
pretind c„ ac˛iunea Ón revendicare ar trebui considerat„ ca
un act de conservare a bunului la dispozi˛ia fiec„rui
coproprietar ∫i c„ ar fi Ón avantajul tuturor coproprietarilor.
Guvernul arat„ c„, la vederea consecin˛elor importante pe
care dreptul intern le ata∫eaz„ solu˛iei unei astfel de
ac˛iuni, este necesar acordul tuturor coproprietarilor, ca
pentru orice act de dispozi˛ie asupra bunului.

72. Curtea nu consider„ necesar s„ solu˛ioneze aceast„
controvers„, ce ˛ine de teoria ∫i practica interrne de drept
civil.

73. Œntr-adev„r, este suficient s„ constate c„ regula
unanimit„˛ii nu numai c„ i-a Ómpiedicat pe reclaman˛i s„
ob˛in„ examinarea temeiniciei ac˛iunilor lor de c„tre
instan˛e. Œn realitate, ˛in‚ndu-se cont de circumstan˛ele
speciale ale spe˛ei ∫i Ón special de data na˛ionaliz„rii ∫i de
dificult„˛ile ce decurg din aceasta pentru a identifica
mo∫tenitorii unui fost coproprietar, precum ∫i de refuzul
mo∫tenitorului unui alt fost coproprietar de a se al„tura
ac˛iunilor lor, ea reprezint„ un obstacol insurmontabil pentru
orice tentativ„ viitoare de revendicare a bunurilor indivize.

74. Desigur, Curtea observ„ c„ cea de-a doua ac˛iune
Ón revendicare nu a fost introdus„ dec‚t de mo∫tenitorii lui
Nicolae Lupa∫. Cu toate acestea, av‚nd Ón vedere
imposibilitatea de a ob˛ine consim˛„m‚ntul tuturor
mo∫tenitorilor fo∫tilor coproprietari, Curtea apreciaz„ c„ o
eventual„ cerere de interven˛ie din partea celorlal˛i
14 reclaman į nu ar fi schimbat nimic Ón solu įa acestei ac įuni.

75. Prin urmare, reamintind c„ orice prevedere a
Conven˛iei sau a oric„ruia dintre protocoalele sale trebuie
interpretat„ astfel Ónc‚t s„ garanteze drepturi concrete ∫i
efective, iar nu teoretice sau iluzorii, Curtea nu poate
accepta argumentul Guvernului conform c„ruia respingerea
ac˛iunilor reclaman˛ilor nu reprezint„ dec‚t o limitare
temporar„ a dreptului lor de acces la o instan˛„. Œn acest
sens, Curtea observ„, de asemenea, c„, Ón afar„ de
Hot„r‚rea din 3 februarie 2005 a Œnaltei Cur˛i, Guvernul nu
a indicat niciun alt mijloc juridic de natur„ s„ le permit„
reclaman˛ilor s„ Ó∫i demonstreze drepturile succesorale. Œn
fine, Curtea observ„ cu interes c„, recent, a fost trimis Ón
Parlament un proiect de lege referitor la modificarea
Codului civil, care elimin„ Ón mod expres regula
unanimit„˛ii.

76. Œn lumina considerentelor de mai sus, Curtea
apreciaz„ c„ aplicarea strict„ a regulii unanimit„˛ii le-a
impus reclaman˛ilor o sarcin„ dispropor˛ionat„ ce i-a privat
de orice posibilitate clar„ ∫i concret„ de a ob˛ine
examinarea de c„tre instan˛e a cererilor lor de restituire a
terenurilor Ón litigiu, aduc‚nd astfel atingere substan˛ei
Ónse∫i a dreptului lor de acces la o instan˛„.

77. Prin urmare, a avut loc Ónc„lcarea articolului 6 § 1
din Conven˛ie.

II. Asupra pretinsei Ónc„lc„ri a art. 1 din Protocolul nr. 1
78. Reclaman˛ii apreciaz„ c„ respingerea ac˛iunilor lor i-a

Ómpiedicat s„ se bucure de drepturile lor succesorale. Ei
pretind c„, Ón baza Hot„r‚rii definitive din 5 decembrie
1994 a Judec„toriei Constan˛a, care a constatat neconstitu-
˛ionalitatea Decretului de expropriere nr. 102/1950, ei
aveau îo speran˛„ legitim„“ de a li se restitui bunurile
aflate Ón litigiu. Prin urmare, ei denun˛„ o Ónc„lcare a
dreptului lor la respectarea bunurilor, a∫a cum este el
garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1, care prevede astfel:

îOrice persoan„ fizic„ sau juridic„ are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa dec‚t pentru cauz„ de utilitate
public„ ∫i Ón condi˛iile prev„zute de lege ∫i de
principiile generale ale dreptului interna˛ional.

Dispozi˛iile precedente nu aduc atingere dreptului
statelor de a adopta legile pe care le consider„
necesare pentru a reglementa folosin˛a bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contribu˛ii sau a
amenzilor.“

79. Guvernul afirm„ c„ reclaman˛ii nu au îniciun bun“ ∫i
înicio speran˛„ legitim„“, Ón sensul jurispruden˛ei Cur˛ii, de
a se bucura de dreptul de proprietate asupra terenurilor
revendicate, din moment ce au fost scoase din patrimoniul
autorilor lor Ón anul 1950 ∫i c„ de atunci ei nu au ob˛inut
nicio hot„r‚re definitiv„ care s„ dispun„ restituirea lor.

80. Œn ceea ce prive∫te Sentin˛a din 5 decembrie 1994,
Guvernul arat„ c„ ea nu se referea dec‚t la cel de-al
doilea teren ce f„cuse obiectul exproprierii din 1950.
Pretinz‚nd c„ situa˛ia celor dou„ terenuri este diferit„, el
apreciaz„ c„ concluzia la care a ajuns instan˛a Ón sentin˛a
mai sus men˛ionat„ nu putea fi extins„ mutatis mutandis
asupra cauzei reclaman˛ilor.

81. Œn orice caz, Guvernul arat„ c„ sentin˛a unei
instan˛e interne nu are autoritate de lucru judecat dec‚t Ón
ceea ce prive∫te p„r˛ile din acest litigiu. El arat„ c„, Ón
dreptul rom‚n, numai hot„r‚rile Cur˛ii Constitu˛ionale sunt
obligatorii erga omnes. Or, Curtea Constitu˛ional„ nu
controleaz„ dec‚t conformitatea legilor Ón vigoare cu
Constitu˛ia din 1991. Analiza conformit„˛ii prevederilor
legale intrate Ón vigoare Ónainte de 1991 cu normele
constitu˛ionale anterioare Constitu˛iei din 1991 ˛ine de
competen˛a instan˛elor ordinare, ale c„ror hot„r‚ri nu sunt
obligatorii dec‚t inter partes.

82. Reclaman˛ii sus˛in c„ faptul c„ s-a constatat
neconstitu˛ionalitatea Decretului nr. 102/1950 prin Sentin˛a
din 5 decembrie 1994 are consecin˛e asupra tuturor
bunurilor expropriate prin acest act. Prin urmare, ei
apreciaz„ c„ nu ∫i-au pierdut niciodat„ dreptul de
proprietate asupra terenurilor revendicate ∫i pretind c„
respingerea ac˛iunilor lor echivaleaz„ cu o m„sur„ de
expropriere.

83. Curtea reaminte∫te, Ón primul r‚nd, c„ ea nu poate
analiza o cerere dec‚t Ón m„sura Ón care se refer„ la
evenimente Ónt‚mplate dup„ intrarea Ón vigoare a
Conven˛iei Ón ceea ce prive∫te partea contractant„ Ón
discu˛ie. Œn spe˛„, bunurile aflate Ón litigiu au fost
expropriate Ón 1950, adic„ Ónainte de 20 iunie 1994, dat„
la care Conven˛ia a intrat Ón vigoare pentru Rom‚nia.
A∫adar, Curtea nu este competent„ ratione temporis s„
analizeze circumstan˛ele exproprierii terenurilor litigioase.

84. Prin urmare, reclaman˛ii nu se pot pl‚nge de o
Ónc„lcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 dec‚t Ón m„sura Ón
care procedurile Ón cauz„ se refer„ la îbunuri“ ai c„ror
titulari sunt, Ón sensul acestei prevederi. No˛iunea de
îbunuri“ poate include at‚t îbunuri actuale“, c‚t ∫i valori
patrimoniale, inclusiv crean˛e, Ón baza c„rora reclaman˛ii
pot pretinde c„ au cel pu˛in o îsperan˛„ legitim„“ de a
ob˛ine folosirea efectiv„ a unui drept de proprietate
(Kopecky Ómpotriva Slovaciei [MC], nr. 44.912/98, § 35, 28
septembrie 2004).

85. Œn spe˛„, Curtea constat„ c„ nicio instan˛„ intern„
sau autoritate administrativ„ nu le-a recunoscut

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 464/10.VII.200714



reclaman˛ilor Ón mod definitiv dreptul de a li se restitui
terenurile Ón litigiu. Rezult„ c„ reclaman˛ii nu au niciun
îbun actual“ Ón sensul jurispruden˛ei citate.

86. R„m‚ne de analizat dac„ ei puteau avea cel pu˛in
o îsperan˛„ legitim„“ de a li se recunoa∫te un drept de
proprietate asupra acestor bunuri.

87. Œn aceast„ problem„, Curtea a statuat deja c„ o
crean˛„ nu poate fi considerat„ ca o îvaloare patrimonial„“
dec‚t atunci c‚nd are o baz„ suficient„ Ón dreptul intern,
de exemplu atunci c‚nd este confirmat„ printr-o
jurispruden˛„ bine stabilit„ a instan˛elor (Kopecky, citat„
mai sus, § 52).

88. Œn spe˛„, Curtea observ„ c„ crean˛a Ón restiutirea
pe care o puteau eventual invoca reclaman˛ii era, de la
bun Ónceput, o crean˛„ condi˛ional„, deoarece chestiunea
reunirii condi˛iilor legale pentru a li se restitui terenurile
trebuia solu˛ionat„ Ón cadrul ac˛iunilor Ón revendicare pe
care le-au formulat.

89. Desigur, Judec„toria Constan˛a care a judecat
cererea de restituire a terenului adiacent celor revendicate
de c„tre reclaman˛i a dat c‚∫tig de cauz„ mo∫tenitorului
fostului proprietar, pe motivul c„ Decretul de expropriere
nr. 102 din 20 aprilie 1950 Ónc„lcase prevederile
constitu˛ionale Ón vigoare la acea dat„.

90. Cu toate acestea, Curtea constat„, dup„ exemplul
Guvernului, c„ Ón dreptul intern sentin˛a Judec„toriei
Constan˛a nu are autoritate de lucru judecat dec‚t Ón ceea
ce prive∫te p„r˛ile implicate Ón acest litigiu. A∫adar, nimic
nu permite Cur˛ii s„ speculzeze care ar fi fost concluziile
instan˛elor interne dac„ ar fi analizat pe fond ac˛iunile Ón
revendicare ale reclaman˛ilor. Prin urmare, Curtea
consider„ c„ sentin˛a men˛ionat„ mai sus nu Ónvestea
reclaman˛ii cu un drept executoriu de a ob˛ine restituirea
terenurilor ce au apar˛inut autorilor lor.

91. Prin urmare, Sentin˛a din 5 decembrie 1994 nu era
suficient„ pentru a genera un interes patrimonial ce
constituie o îvaloare patrimonial„“ ce reclam„ protec˛ia
art. 1 din Protocolul nr. 1 (Kopecky, citat„ mai sus, § 59).

92. Œn lumina considerentelor de mai sus, Curtea
apreciaz„ c„ acel cap„t de cerere Óntemeiat pe art. 1 din
Protocolul nr. 1 este incompatibil ratione materiae cu
prevederile Conven˛iei ∫i trebuie respins conform art. 35
§§ 3 ∫i 4 din Conven˛ie.

III. Asupra celorlalte pretinse Ónc„lc„ri
93. Œn Cererea nr. 1.434/02, invoc‚nd art. 6 din

Conven˛ie, reclaman˛ii pretind c„ refuzul Cur˛ii de Apel
Gala˛i de a admite cererea primului reclamant ∫i de a
am‚na cu mai mult de 3 zile pronun˛area hot„r‚rii pentru
a-∫i angaja un avocat a adus atingere garan˛iilor procesului
echitabil.

94. Curtea observ„ Ón primul r‚nd c„ reclaman˛ii nu au
adus dovada c„ ar fi f„cut o astfel de cerere.

95. Œn orice caz ∫i presupun‚nd c„ aceast„ cerere ar fi
fost real„, ˛in‚nd cont de constatarea Ónc„lc„rii dreptului de
acces la o instan˛„ la care a ajuns, Curtea consider„ inutil
s„ analizeze separat acest cap„t de cerere.

IV. Asupra aplic„rii art. 41 din Conven˛ie
96. Conform art. 41 din Conven˛ie,

îDac„ Curtea declar„ c„ a avut loc o Ónc„lcare a
Conven˛iei sau a protocoalelor sale ∫i dac„ dreptul
intern al Ónaltei p„r˛i contractante nu permite dec‚t o
Ónl„turare incomplet„ a consecin˛elor acestei Ónc„lc„ri,
Curtea acord„ p„r˛ii lezate, dac„ este cazul, o
repara˛ie echitabil„“.

A. Prejudiciu
97. Reclaman˛ii solicit„ 580.000 euro reprezent‚nd

valoarea celor 4 terenuri revendicate. Ei solicit„, de
asemenea, acordarea sumei de 4.800 euro fiec„ruia dintre
ei, cu titlu de daune morale, pentru suferin˛a grav„
suportat„ din cauza respingerii ac˛iunilor lor de c„tre
instan˛ele interne.

98. Guvernul se opune acestor solicit„ri. El subliniaz„
c„ nicio instan˛„ sau autoritate administrativ„ nu le-a

recunoscut reclaman˛ilor dreptul la restituirea terenurilor Ón
litigiu. Œn orice caz, el consider„ suma solicitat„ cu titlu de
daune materiale prea mare Ón raport cu valoarea real„ a
acestor terenuri.

99. Œn ceea ce prive∫te prejudiciul moral, Guvernul
consider„ c„ suma solicitat„ este excesiv„ ∫i c„ nu a fost
stabilit„ nicio leg„tur„ de cauzalitate Óntre pretinsul
prejudiciu ∫i o eventual„ Ónc„lcare a dreptului de acces la
o instan˛„ al reclaman˛ilor. Dup„ p„rerea sa, o eventual„
constatare a Ónc„lc„rii art. 6 § 1 din Conven˛ie ar constitui
Ón sine o repara˛ie echitabil„ satisf„c„toare.

100. Curtea observ„ c„, Ón spe˛„, singura baz„ pentru
acordarea unei repara˛ii echitabile const„ Ón faptul c„
reclaman˛ii nu au beneficiat de dreptul de acces la o
instan˛„ pentru a-∫i revendica bunurile imobile ca urmare a
Ónc„lc„rii art. 6 § 1 din Conven˛ie.

101. Œn ceea ce prive∫te pretinsul prejudiciu material,
Curtea nu poate specula asupra rezultatului la care ar fi
condus ac˛iunile lor Ón revendicare dac„ nu ar fi avut loc
Ónc„lcarea Conven˛iei. A∫adar, nu este cazul s„ li se
acorde o desp„gubire cu acest titlu. 

102. Œn ceea ce prive∫te prejudiciul moral, Curtea
apreciaz„ c„ reclaman˛ii au fost, foarte probabil, supu∫i
unei frustr„ri din cauza respingerii ac˛iunilor lor Ón
revendicare.

103. Statu‚nd Ón echitate, Curtea consider„ c„ trebuie
acordat„ fiec„ruia dintre reclaman˛i suma de 1.000 de euro
pentru daune morale.

B. Cheltuieli de judecat„
104. Reclaman˛ii solicit„, de asemenea, rambursarea a

17.086 EUR cu titlu de cheltuieli de judecat„ suportate Ón
fa˛a instan˛elor interne ∫i 1.650 EUR pentru cele suportate
Ón fa˛a Cur˛ii.

105. Ei ∫i-au detaliat solicit„rile dup„ cum urmeaz„: 
a) 78.879.800 lei (ROL) ca taxe de timbru ∫i cheltuieli

∫i sume pl„tite p„r˛ilor p‚r‚te;
b) 10.366 EUR cheltuieli de deplasare Ón scopul

procedurilor interne;
c) 24.760.000 ROL reprezent‚nd costul a dou„

expertize tehnice pentru identificarea terenurilor Ón litigiu;
d) 54.600.000 ROL ∫i 2.000 dolari americani (USD)

pentru onorariile ∫i cheltuielile corespunz„toare activit„˛ii
diferi˛ilor avoca˛i Ón cadrul procedurilor interne;

e) 38.100.000 ROL pentru onorariile ∫i cheltuielile
aferente activit„˛ii avocatului lor Ón fa˛a Cur˛ii.

106. Ei pun la dispozi˛ie dovezi de plat„ pentru o sum„
total„ de 193.077.500 ROL ∫i 2.605 m„rci germane (DEM)
corespunz„toare diferitelor cheltueili men˛ionate mai sus.

107. Guvernul se opune acord„rii sumelor solicitate cu
titlu de cheltuieli suportate pentru cele dou„ expertize
tehnice, pe motiv c„ aceste expertize nu au fost nici puse
la dispozi˛ia Cur˛ii ∫i nici depuse la dosarele procedurilor
interne. De asemenea, Guvernul contest„ suma solicitat„
cu titlu de cheltuieli de deplasare. Œn acest sens, el
apreciaz„ c„ reclaman˛ii nu au dovedit c„ aceste deplas„ri
au avut loc Ón interesul procedurilor interne.

108. Œn ceea ce prive∫te celelalte cheltuieli, Guvernul nu
se opune ramburs„rii lor, cu condi˛ia s„ aib„ o leg„tur„ de
cauzalitate incontestabil„ cu cele 3 cereri prezentate Cur˛ii.

109. Conform jurispruden˛ei Cur˛ii, un reclamant nu
poate ob˛ine rambursarea cheltuielilor sale de judecat„
dec‚t Ón m„sura Ón care li s-au stabilit realitatea,
necesitatea ∫i caracterul rezonabil.

110. Œn spe˛„, ˛in‚nd cont de elementele aflate la
dispozi˛ia sa, precum ∫i de jurispruden˛a sa Ón materie,
Curtea apreciaz„ ca rezonabil„ acordarea Ón comun
reclaman˛ilor a sumei de 6.000 EUR, cu toate cheltuielile
incluse.

C. Dob‚nzi moratorii
111. Curtea consider„ potrivit ca rata dob‚nzii moratorii

s„ se bazeze pe rata dob‚nzii facilit„˛ii de pre˛ marginal a
B„ncii Centrale Europene, majorat„ cu trei puncte
procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, 

C U R T E A

HOT√R√™TE ŒN UNANIMITATE:

1. decide s„ uneasc„ cererile;
2. declar„ cererile admisibile Ón ceea ce prive∫te cap„tul de cerere Óntemeiat pe art. 6 § 1 din Conven˛ie, Ón

m„sura Ón care se refer„ la dreptul de acces la o instan˛„, ∫i inadmisibile Ón rest;
3. hot„r„∫te c„ a avut loc Ónc„lcarea art. 6 § 1 din Conven˛ie;
4. hot„r„∫te:
a) ca statul p‚r‚t s„ pl„teasc„, Ón cel mult 3 luni de la data la care hot„r‚rea va r„m‚ne definitiv„ conform

art. 44 § 2 din Conven˛ie:
(i) 1.000 EUR (unamie euro) fiec„ruia dintre reclaman˛i;
(ii) 6.000 EUR (∫asemii euro) Ón comun celor 19 reclaman˛i cu titlu de cheltuieli de judecat„;
(iii) orice sum„ ce ar putea fi datorat„ cu titlu de impozit;

b) ca sumele Ón discu˛ie s„ fie convertite Ón moneda statului p‚r‚t la cursul de schimb valabil la data pl„˛ii;
c) ca, Óncep‚nd de la expirarea termenului men˛ionat mai sus ∫i p‚n„ la efectuarea pl„˛ii, aceste sume s„ se

majoreze cu o dob‚nd„ simpl„ av‚nd o rat„ egal„ cu cea a facilit„˛ii de pre˛ marginal a B„ncii Centrale Europene
valabil„ Ón aceast„ perioad„, majorat„ cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de satisfac˛ie echitabil„ pentru rest.

Œntocmit„ Ón limba francez„, apoi comunicat„ Ón scris la data de 14 decembrie 2006, Ón conformitate cu art. 77
§§ 2 ∫i 3 din Regulament.

Boštjan N. Zupančič, Vincent Berger,
pre∫edinte grefier

ANEX√

L I S T A  R E C L A M A N fi I L O R

Cererea nr. 1.434/02
1. Adrian Lupa∫, n„scut Ón 1935 ∫i domiciliat la

München, Germania
2. Nicolae Lupa∫, n„scut Ón 1933 ∫i domiciliat la

Dietzenbach, Germania
3. Ovidiu Lupa∫, n„scut Ón 1934 ∫i domiciliat la

Unteraching, Germania
4. Ana Teodosiu, n„scut„ Ón 1937 ∫i domiciliat„ la

München, Germania
5. Virginiu Lupa∫, n„scut Ón 1938 ∫i domiciliat la

München, Germania
6. Minerva Ionescu, n„scut„ Ón 1928 ∫i domiciliat„ la

Bucure∫ti, Rom‚nia
7. Nicolae Chirescu, n„scut Ón 1927 ∫i domiciliat la

Bucure∫ti, Rom‚nia
8. Dan Banciu, n„scut Ón 1947 ∫i domiciliat la Bucure∫ti,

Rom‚nia
9. Dorina Voinescu, n„scut„ Ón 1927 ∫i domiciliat„ la

Sibiu, Rom‚nia
10. Sorina Moarcas, n„scut„ Ón 1935 ∫i domiciliat„ la

Bra∫ov, Rom‚nia
11. Rodica Ionescu, n„scut„ Ón 1928 ∫i domiciliat„ la

Constan˛a, Rom‚nia
12. Mihai Anton Ricci, n„scut Ón 1946 ∫i domiciliat la La

Varenne St. Hilaire, Fran˛a
13. Vanda Rosculet, n„scut„ Ón 1949 ∫i domiciliat„ la

Bra∫ov, Rom‚nia

14. Eugenia Steflea, n„scut„ Ón 1920 ∫i domiciliat„ la
Sibiu, Rom‚nia

15. Elisabeta Stoica, n„scut„ Ón 1956 ∫i domiciliat„ la
V‚lcea, Rom‚nia

16. Diana Ruxandra Tomescu, n„scut„ Ón 1944 ∫i
domiciliat„ la Bucure∫ti, Rom‚nia

17. Teodor Grigoriu, n„scut Ón 1925 ∫i domiciliat la
Bucure∫ti, Rom‚nia

18. Ioana Greceanu, n„scut„ Ón 1955 ∫i domiciliat„ la
Milford, Statele Unite

19. Dumitru Mircea Gheorghiu, n„scut Ón 1923 ∫i
domiciliat la Bucure∫ti, Rom‚nia. Deoarece acest reclamant
a decedat la data de 18 iulie 2002, cererea sa a fost
continuat„ de so˛ia sa ∫i unica sa mo∫tenitoare, doamna
Maria Pusta, n„scut„ Ón 1925 ∫i domiciliat„ la Bucure∫ti,
Rom‚nia.

Cererea nr. 35.370/02
Reclaman˛ii sunt primii 5 reclaman˛i din Cererea

nr. 1.434/02.
Cererea nr. 1.385/03
Reclaman˛ii sunt aceia∫i reclaman˛i cu cei din Cererea

nr. 1.434/02, cu excep˛ia domnului Dumitru Mircea
Gheorghiu. Deoarece acest reclamant a decedat la data de
18 iulie 2002, doamna Maria Pusta a introdus prezenta
cerere Ón calitate de mo∫tenitoare unic„ a so˛ului s„u.
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